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Yttrande over Konsumentombudsmannens skrivelse

Hej Ida,

Vi aterkommer for Arla Foods AB ("Arla”) med anledning av Konsument-

ombudsmannens skrivelse av den 2 september 2021 i rubricerat drende.

Inledningsvis wvill Arla framhalla att det ar beklagligt att Konsument-
ombudsmannen G&verviager att vidta raittsliga Aatgidrder gentemot Arlas

marknadsforing ”"Netto Noll Klimatavtryck” for Arla Ko Eko-sortimentet.

Arla har gjort en mycket stor satsning for att minska bolagets klimatpaverkan
samt att klimatkompensera for hela Arla KO Eko-sortimentet, fran ko till
konsument. Det har varit Arlas forhoppning att detta ska inspirera dven andra

aktorer pa marknaden att gora motsvarande satsningar.

Genom Parisavtalet har i stort sett alla véarldens lander kommit 6verens om att
gemensamt bekdmpa klimatkrisen. Det innebdr att ldnderna maéste minska
klimatustlappen kraftigt och d4ven hitta sédtt att binda koldioxid, till exempel

genom Okat upptag i skog och mark eller genom att investera 1 olika klimatprojekt
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utomlands. Landerna har kommit 6verens om att halla 6kningen av den globala

medeltemperaturen vil under 2 grader, med sikte pa att inte 6verstiga 1,5 grader.?

Arla anser att naringslivet har ett stort ansvar for att vara med och driva pa for
att Sverige ska na uppsatta langsiktiga klimatmal — att utslappen av
vaxthusgaser inom Sveriges granser ska na netto noll senast ar 2045.2 Detta bade
genom att minska utsldppen 1 den egna produktionen samt att kompensera for de
utsldpp som trots detta oundvikligen sker. Arla har satt ”Science Based Targets”
for att bidra till Parisavtalet och har valt att klimatkompensera 1 projekt som
fokuserar pa att bevara och skapa naturliga kolsdnkor, vilket Parisavtalet betonar

ar viktiga atgarder parallellt med kraftiga utslappsminskningar.

Som tidigare papekats har Arla anvint sig av den metrik for att berdkna
klimatfotavtryck som ar allmint vedertagen och inhandlat klimatkrediter av
meriterade program som foljer vedertagna metodologier for berdkningar och
uppfoljning av klimatkompensationsprojekt. Detta utvecklas ytterligare 1 detta
yttrande mot bakgrund av Konsumentverkets PM ”Om betydelsen av metriker och
antaganden for pastdendet ”“netto noll klimatavtryck” gillande Arlas
klimatkompenserade mejeriprodukter” uppriattad av Rasmus Einarsson och Elin

Ro66s "Konsumentverkets PM”).

Anviandningen av miljopastdenden pa marknaden har onekligen 6kat markant pa
senare ar. Det dr inte konstigt med tanke pa det fokus pa milj6 och klimat som,
med all ratt, allt mer medvetna och upplysta konsumenter har. Dessa stéller krav
pa att foretagen ska ta sitt ansvar genom att minska sin miljopaverkan samt
kompensera for den miljopaverkan som oundvikligen sker genom verksamheten.
For att foretag ska kunna finansiera sina miljoprojekt dr det nodvandigt att

foretagen dven kan kommunicera dessa i sin marknadsforing.

Da omradet ar komplext anser Arla att det ar onskvart att Konsumentverket

utformar riktlinjer for kommunikation av miljopastaenden att fungera som en

L https://www.naturskyddsforeningen.se/artiklar/7-fragor-om-parisavtalet/ och
https://www.regeringen.se/artiklar/2017/06/det-klimatpolitiska-ramverket/

22 Se bl.a. https://www.regeringen.se/artiklar/2017/06/det-klimatpolitiska-ramverket/,
https://www.naturvardsverket.se/data-och-statistik/klimat/vaxthusgaser-territoriella-
utslapp-och-upptag och https://www.naturskyddsforeningen.se/artiklar/sveriges-
klimatlag-sa-funkar-den/ (2021-09-28).


https://www.naturskyddsforeningen.se/artiklar/7-fragor-om-parisavtalet/
https://www.naturvardsverket.se/data-och-statistik/klimat/vaxthusgaser-territoriella-utslapp-och-upptag
https://www.naturvardsverket.se/data-och-statistik/klimat/vaxthusgaser-territoriella-utslapp-och-upptag
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hjélp for foretag att navigera réatt. Det 4r dven vad IVL Svenska Milj6institutet
AB ("IVL”) rekommenderat Konsumentverket att géra i den rapport som IVL
upprattat pa uppdrag av Konsumentverket — “Underlagsrapport 2020:7 —
Genomlysning av klimatkompensation”, Mollersten m.fl. "Underlagsrapporten”).3
Férst nar dessa riktlinjer inte f6ljs boér det vara aktuellt for
Konsumentombudsmannen att driva ett praxismal i domstol for att fa viagledning

om svara avvigningar eller i1 de fall foretag utmanar riktlinjerna.

IVL rekommenderar dven att Konsumentverket tar initiativ till ett forum for
diskussion och informationsutbyte om klimatkompensation med medverkan fran
myndigheter, branschféretrddare och representanter for civilsamhéallet for att
skapa forutsattningar for bred férankring for bland annat riktlinjer. Aven detta
anser Arla ir ett mycket bra forslag och Arla skulle gdrna medverka i ett siddant

forum.4

1. Bemotande av Konsumentverkets PM

Inledningsvis far Arla papeka att det ar positivt att forfattarna Rasmus Einarsson
och Elin R66s ("Forfattarna”) 1 Konsumentverkets PM konstaterar att den
dokumentation som Arlas berdkningar for klimatkompensation bygger pa synes
tillforlitlig.> Vidare ar det positivt att Forfattarna konkluderar att for det fall
berakning av klimatavtryck ska ske enligt metriken Global Warming Potential
100 ’GWP100”) och for det fall permanens kan garanteras i de Plan Vivo-projekt
som Arla anvint for investering i klimatkrediter 4r Arlas pastidende om ”Netto
Noll Klimatavtryck” for Arla KO Eko-sortimentet korrekt.6

Expertutlatanden inhdmtade av Arla

Arla har latit inhdmta ett expertutlatande fran professor Edward Mitchard, PhD
SMIEEE), pa School of GeoScience vid Edinburghs universitet for att utviardera
Konsumentverkets PM. Mitchards utlatande samt CV bifogas som Bilaga 1.

Mitchard &dr professor i1 Global Change Mapping och &r specialiserad pa

kartlaggning av fordndringar 1 skogens kollager med hjadlp av filt- och

3 Underlagsrapporten s. 38 f.
4Underlagsrapporten s. 39.

5 Konsumentverkets PM, s. 3

6 Konsumentverkets PM, s. 13 och 15.
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satellitdata. Han har 6ver 15 ars erfarenhet av att arbeta med undvikande av
avskogning och aterplantering av skog i tropikerna, bland annat i egenskap av
vetenskapsman med uppgift att bedéoma kolinlagring och hur framgangsrika
projekten varit samt som officiell validerare fér Plan Vivo-standarden med
uppdrag att bedoma om projekten lever upp till kraven i1 standarden. Han har
aven arbetat som vetenskaplig radgivare avseende att maximera resultaten och
overvakningen av projekt sdsom Plan Vivo och andra klimatkompensations-
standarder. Han har déartill varit med och forfattat samt granskat flertalet
standarder med avseende specifikt pa permanens. Se Mitchards CV for utforligare

beskrivning av hans kvalifikationer.

Mitchard 4r dédrmed vial insatt i fragor om permanens avseende klimat-
kompensationsprojekt for plantering av trdd och férhindrandet av avskogning i
allmdnhet och permanens utifran Plan Vivos standard i synnerhet.
Expertutlatandet ar upprattat 1 Mitchards egenskap av professor vid Edinburghs
universitet och han uttalar sig darmed oberoende av de uppdrag han tidigare
innehaft.

Vidare har Arla inhdmtat ett utlatande fran Kenneth Mollersten vid IVL)
avseende anvandandet av GWP100 som  berdkningsgrund  for
klimatkompensation. Utlatande samt CV bifogas som Bilaga 2. Mollersten ar
projektledare for avdelningen ”Climate policy analysis; GHG mitigation and
international climate policy research; carbon and sustainable analysis” vid IVL
och har tidigare anlitats av Konsumentverket for att uppratta Underlags-

rapporten. Se Mollerstens CV for utforligare beskrivning av hans kvalifikationer.
Arla har dven inhdmtat en officiell rapport fran Plan Vivio diar Plan Vivos projekt
beskrivs 1 allmidnhet samt de tva projekt som Arla investerat 1 beskrivs i

synnerhet, bifogas som Bilaga 3.

Konsumentverkets PM

Forfattarna papekar att “Grundidén 1 klimatkompensation &ar att de
vaxthusgasutslapp som orsakas av en aktivitet, till exempel en resa eller
tillverkningen av en produkt, kan kompenseras genom att genomfora aktiviteter

som leder till undvikta eller negativa vaxthusgasutslapp vid nagon annan tid och
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plats sa att nettoresultatet blir noll 1 ndgon mening”? (var understrykning). En av

forutsiattningarna for denna grundidé ar att de olika utsldppen, inklusive de
undvikta eller negativa utslappen, rdknas samman pa en gemensam skala dar
nettoresultatet blir noll. En annan forutsiattning ar att utslappen, inklusive de
undvikta eller negativa utslappen, kan bestammas och garanteras med tillracklig
sékerhet.

Den forsta forutsattningen avser vilken berdkningsgrund, matrikel, som anvéants
for berdkningen av de viaxthusgasutslapp som ska kompenseras — dvs. GWP100
for Arlas berdkning. Den andra forutsdttningen avser hur permanens kan
garanteras 1 de projekt som de klimatkompenserande krediterna avser — 1 Arlas
fall tradplantering i Uganda, Trees for Global Benefit ("TGB”) och skogsbevarande
atgarder 1 Indonesien, Bujang Raba ("BR”). Undvikta utsldpp genom investering i
smaskaliga biogasanldggningar i Afrika, African Biogas Partnership Programme
("ABPP”), som utgor en tredjedel av Arlas klimatkrediter har inte ifragasatts av
Forfattarna.

Vi kommer i det foljande beméta forst Forfattarnas pastdenden om GWP100 som
berdkningsgrund for Arlas klimatavtryck och dérefter pastidendena avseende

permanens i de olika projekten.

GWP100 som berakningsgrund for Arlas klimatavtryck

GWP100 raknar samman den kumulativa uppvarmningseffekt som orsakas under

100 ar efter ett utslapp av vixthusgaser. Baserat pa detta kompenseras sedan
utsldppen med hjilp av klimatkrediter. Att GWP100 ar den "6verlagset vanligaste
metriken”, dvs. berdkningsgrunden, vitsordas av Forfattarnas. Att den dven é&r
den mest ldmpliga metriken att anvidnda for berdkning av Arlas klimatavtryck
bekriftas daven av Mollersten och Mitchard. Mitchard papekar dven att det skulle
vara mycket méarkligt och olampligt om Arla baserat sitt pastaende "Netto Noll
Klimatavtryck” pa ndgon annan metrik 4n GWP100:

“I am not an expert in the use of these metrics, so I will not go into this
subject in detail. However I will state clearly that it would have been most

unusual, indeed very poor practice, for Arla to base their claims on

7 Konsumentverkets PM, s. 3.
8 Konsumentverkets PM, s. 5.
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any other value than GWP100. It is absolutely the standard measure: for
example it is as set out as the standard to be used in various IPCC Good
Practice Guidelines, including the IPCC Guidelines for National Greenhouse
Gas Inventories (2006)° used by the EU’s Nationally Determined
Contributions (NDC) submitted to the UNFCCC in December 2020, which
states that greenhouse gas emissions related to its targets and converting
between gases will be on a “Global Warming Potential on a 100 timescale”10.
While country level net zero commitments are not normally as specific on
methodology as an NDC, the scientific consensus is that they will use
GWP100 in calculating ‘net zero’, using some Nature Based Solutions to
achieve the ‘net zero’ using identical calculations to those performed by Arla.
Indeed, on my reading of the Katawice climate package from COP24,
countries are obliged to use GWP100 for any NDC and net zero claims
submitted to the UNFCCC11.”12

Mitchard papekar vidare att han som vetenskapsman forviantar sig att det ar
GWP100 som har anvants som metrik vid pastdenden om "Netto Noll” avseende

olika vaxthusgaser.!3

Mollersten har gjort en sammanstédllning 1 sitt utlatande under avsnittet
"Sammanstéllning avseende sammanvégning av bidrag fran olika viaxthusgaser
inom etablerade ramverk, protokoll och standarder” som visar att GWP100 ar
utbrett forordad som metrik i protokoll och standarder for berdkning, rapportering
och certifiering av viaxthusgasutsldpp och — minskningar.!* Detta galler savél
overgripande som for nationell rapportering utifran FN:s klimatkonvention och
Kyotoprotokollet och for krediteringsstandarder. Av sammanstéllningen framgar
att vad géller specifikt rapportering for foretag och andra organisationer ska
GWP100-faktorer = anvidndas  enligt ~ GHG-protokollet.  Foér  specifikt

9 https://www.ipce-nggip.iges.or.jp/public/2006gl/
0https://www4.unfcce.int/sites/ndestaging/PublishedDocuments/Spain%20First/ EU_NDC
_Submission_December%202020.pdf

11 UNFCCC. 2019. Report of the Conference of the Parties Serving as the Meeting of the
Parties to the Paris Agreement on the Third Part of its First Session, Held in Katowice
from 2 to 15 December 2018 Addendum Part two: Action Taken by the Conference of the
Parties Serving as the Meeting of the Parties to the Paris Agreement,
https://unfcce.int/sites/default/files/resource/cma2018_3_add2_new_advance.pdf

12 Bilaga 1, Mitchards expertutlatande, s. 7.

13 Bilaga 1, Mitchards expertutlatande, s. 7.

14 Bilaga 2, Mollerstens utlatande, Tabell 1, s. 8 ff.


https://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/public/2006gl/
https://www4.unfccc.int/sites/ndcstaging/PublishedDocuments/Spain%20First/EU_NDC_Submission_December%202020.pdf
https://www4.unfccc.int/sites/ndcstaging/PublishedDocuments/Spain%20First/EU_NDC_Submission_December%202020.pdf
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vaxthusgasberdkningar for produkter ska GWP100 anviandas enligt ISO 14067,
Carbon footprint of products — Requirements and guidelines for quantification
and communication, 2012. Detsamma géller for berdkning och rapportering av
LCA-baserade vaxthusgasutslapp for produkter da GWP100-faktorer ska
anvandas enligt GHG-protokollet.!>

Mollersten bekraftar i sitt utlatande att I de flesta fall utgar man fran hur stora
klimateffekter ett utslapp av gasen far 6ver en hundradrsperiod.”'6 Moéllersten
konstaterar aven att GWP100 ar den metodik fér sammanvégning av bidrag fran
olika vaxthusgaser som tillampas inom alla dominerande internationella ramverk
som har ingatt i hans granskning. Han konkluderar att det ar rimligt att foretag
1 sin berdkning och rapportering av véixthusgasutslipp, samt vid eventuell
klimatkompensation, tillampar GWP100 f6r att hanteringen av olika

vaxthusgaser och deras bidrag skall bli konsistent.!?

Som Forfattarna konstaterar innebar deras scenario S1, som baseras pa ett
antagande om perfekt permanens i Arlas Plan Vivo-krediter (TGB och BR), att
Netto Noll Klimatavtryck uppnéas redan 70 ar efter koptillfallet.'® Pastaendet om
Netto Noll Klimatavtryck dr ddrmed korrekt och 100 ar efter koptillfiallet ar
resultatet av Arlas klimatkompenserande atgéarder istéllet positivt, dvs. Arla har
kompenserat for mer 4n klimatavtrycket vid koptillfallet. Detta beror pa att Arla
adderat en buffert om 10 % for inkop av klimatkrediter for att med rage

kompensera samtliga utslapp for Arla Ko Eko-sortimentet.

Forfattarna menar dock att ”[...]J1 en mer allmin bemérkelse stimmer inte
pastaendet “netto noll klimatavtryck”. Den kombinerade effekten av utslapp och
klimatkompensation &ar ett fordndrat klimat jamfort med om utslapp och
klimatkompensation aldrig hade skett. Resultatet kan sdgas vara bade béattre och

samre an “netto noll klimatavtryck” beroende pa vilken metrik som anvands.”!?

Givetvis skulle basta tdnkbara scenario vara att utslapp 6verhuvudtaget inte

sker. Resultatet skulle da inte vara "netto noll klimatavtryck” utan helt enkelt

15 Bilaga 2, Moéllerstens utlatande, Tabell 1, s. 9.
16 Bilaga 2, Mollerstens utlatande, s. 6.

17 Bilaga 2, Mollerstens utlatande, s. 11.

18 Konsumentverkets PM, s. 13.

19 Konsumentverkets PM, s. 15.



8(16)

“noll klimatavtryck” da klimatkompensation skulle vara 6verflodig. Detta dr dock
inte realistiskt och sa lange utslapp sker bor samtliga aktorer arbeta for att
minska sina utsldpp samt kompensera for de utslapp som oundvikligen sker for

att minska den totala paverkan pa klimatet.

Som framgar ovan dr GWP100 vedertagen metrik for berdkning av klimatavtryck.
I det f6ljande ska vi dock ga igenom varfor Forfattarnas utgangspunkter i scenario
S2 (antagande om delvis permanens) och S3 (antagande om ingen permanens) ar
osannolika eftersom de bygger pa antaganden som inte grundas i1 vetenskapliga
studier avseende permanensen av kolinlagringen i skogsekosystem utan endast

verkar vara hypotetiska resonemang av Forfattarna.

Varfor Forfattarnas utgdngspunkter for S2 och S3 ar ogrundade och darmed

osannolika

Forfattarna ifragasitter inte att Plan Vivo-projekten har den avsedda
klimatnyttan under den officiella projekttiden da projekten verifieras. Forfattarna
forutsiatter att projekten genomgar regelbunden uppfoljning och har
buffertreserver som kan anvéandas for att hantera vissa oférutsedda héndelser.20
Under projekttiden utgar Forfattarna diarmed fran att perfekt permanens

foreligger vilket Arla ocksd menar att det 4r rimligt att anta.

Efter projekttiden menar dock Forfattarna att det foreligger risk att klimatnyttan
blir reversibel 1 projekt dar koldioxid lagras i vegetation, antingen genom att
bromsa avskogning eller genom nyplantering av trad. Om tréden vid ett senare
tillfalle avverkas och forbrianns eller om det uppstar skogsbriander slapps
koldioxiden ut igen menar Forfattarna.?2! Detta &4r dock en ogrundad

generalisering av klimatkompensation genom triadplantering och skogsbevaring.

Forfattarnas berdkningar utgar fran att 50 % undvikta utsliapp respektive
inlagrat kol slapps ut efter projekttiden i scenario S2 och att 100 % undvikta
utsldpp respektive inlagrat kol sléapps ut efter projekttiden i1 scenario S3.
Forfattarna papekar att de olika scenarierna inte ska ses som prognoser for vad
som kommer att hdnda utan som scenarier som pa ett forenklat satt askadliggor

effekten av tankbara utfall. Vidare menar Forfattarna att bada scenarierna for

20 Konsumentverkets PM, s. 11.
21 Konsumentverkets PM, s. 8.
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bristande permanens (S2 och S3) for Forfattarna framstar som rimliga
representationer av tdnkbara utfall.2?2 Arla forstar dock inte hur Forfattarna kan

anse att ett scenario som bygger pa att alla undvikta utsldpp respektive all

inlagrad kol som projekten genererat sldpps ut 1 atmosfiaren direkt efter
projekttiden ar rimligt. Det ar tvartom osannolikt att ett sadant scenario skulle

intraffa. Detta hypotetiska resonemang saknar namligen vetenskaplig forankring.

Att de bada scenarierna for bristande permanens inte ir rimliga representationer
av tankbara utfall framgar av Mitchards expertutlatande. Han papekar att
Forfattarnas analys av anvandningen av metriken GWP100 utifran antaganden
om bristande permanens i scenario S2 och S3 innebar en orealistisk presentation
av tdnkbara utfall och att deras berdkningar blir oberattigat oférdelaktiga for
Arlas pastdenden om netto noll klimatavtryck.z? Detta beror pa att Forfattarna
utgatt fran antaganden om bristande permanens som inte har forankring i
vetenskapliga studier inom omradet. 2¢ Mitchard, som &ar specialiserad pa
kartlaggning och analys av fordndringar 1 skogens kollager har & andra sidan en

stor expertis inom dmnet.

Mitchard papekar att 4ven for det osannolika fall scenario S2 och S3 skulle vara
korrekta avseende bristen pa permanens, skulle paverkan pa den globala
uppviarmningen pa grund av denna icke-permanens vara mindre idn vad
Forfattarna uppskattat. Han bedomer det dessutom som osannolikt att scenario
S2, som bygger pa antagandet att 50 % av traden som projekten avser skulle ga
forlorade, de facto skulle intraffa i verkligheten i de aktuella projekten (TGB och
BR). Vad géller scenario S3, som bygger pa antagandet att samtliga trad som

projekten avser skulle ga forlorade, bedomer han det som extremt osannolikt eller
till och med omdjligt att detta skulle intraffa i verkligheten 1 nagot Plan Vivo-

projekt 6verhuvudtaget.2>

Se avsnitt 3.1 1 Mitchards expertutlatande for en utforlig redogorelse 6ver varfor
Forfattarnas utgangspunkter bygger pa antaganden som saknar grund i

vetenskapliga studier.26 Sammanfattningsvis bygger Mitchards kritik pa féljande:

22 Konsumentverkets PM, s. 16.

23 Bilaga 1, Mitchards expertutlatande, s. 9.

24 Bilaga 1, Mitchards expertutlatande, s. 9 f.

25 Bilaga 1, Mitchards expertutlatande, s. 15 och 17.
26 Bilaga 1, Mitchards expertutlatande, s. 10 ff.
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- Forfattarna utgar fran att alla avverkade triad omedelbart branns upp och
att koldioxiden slapps ut 1 atmosfiaren omedelbart. Det dr dock mer troligt
att en stor del av de avverkade traden anvénds till byggnadsmaterial som
fortsatt binder koldioxiden under en lang tidsperiod.

- Forfattarna utgar fran att en forbridnning genom skogsbrand innebéar att
koldioxiden slédpps ut 1 atmosfaren omedelbart. Skogsbrander i tropikerna
innebér dock inte en fullstédndig utplaning av skog eftersom en stor del av

trdden och 6vrig biomassa klarar sig.

- Forfattarna utgar fran att det inte sker nigon atervixt av trad wvid
avverkning eller forbranning. Forfattarnas berdkningar utgar fran att nar
trad val avverkas eller forbranns kommer koldioxidlagringen fortsatt att
vara noll vilket 4r osannolikt da viss atervaxt oundvikligen kommer ske.
Studier visar aven att skogar i tropikerna Aaterhidmtar sig bra efter

skogsbrander.

- Forfattarna tycks utgar fran, vad giller tradplanteringsprojektet TGB, att
klimatkrediter siljs baserat p4 maxméangden koldioxid som lagras under
projektets 30-ariga tidsperiod. Plan Vivo-standarden anviander dock en
langsiktig medelvirdesmetod for att berdkna koldioxidkrediter som bygger
pa ett medelviarde som ligger under halften av maxvirdet under

projekttiden. Se graf som illustrerar detta pa sidan 12 i bilaga 1.

- Forfattarna utgar i sina berdkningar fran att Plan Vivo-projekten kommer
upphora helt nar projektperioden ar éver. Utifran Plan Vivos uppbyggnad
ar detta ett mycket osannolikt antagande (se mer om detta under rubriken

“Det foreligger permanens i Plan Vivo-projekten” nedan).

- Forfattarna utgar fran en mycket forenklad berdkningsmodell for
koldioxidutsléapp till grund for sina uppskattningar som inte tar héansyn till
ovriga fordelar for klimatet som triadplantering och skogsbevarande har,
sasom att trdden kyler det lokala omradet pa grund av skugga och
avdunstning fran tradens 16v samt andrar ytjamnhet och darmed forandrar
klimat- och nederbérdsmonster vilket har positiva effekter pa klimatet i ett
storre perspektiv. Detsamma galler positiva effekter for lokalbefolkningen
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samt trddens formaga att binda jorden vilket minskar risken for att
extremregn och dylikt vilket resulterar i att koldioxid fran jorden slapps ut

1 atmosfaren.

Det ar Mitchards bedomning att Arlas pastaende om "Netto Noll Klimatavtryck”
aven skulle gilla under Forfattarnas scenario S2 forutsatt att berédkningen skedde
utifran mer vetenskapligt forankrade utgangspunkter avseende kolinlagring i
skogsekosystem. Som tidigare redovisats dr det dock hans bedémning att det ar
hogst osannolikt bade vad géller scenario S2 och S3 att de skulle vara

representativa for troliga utvecklingsvigar.

Det foreligger permanens 1 Plan Vivo-projekten

Som tidigare papekats ar det Forfattarnas uppfattning att Plan Vivo-projekten
som Arla investerat 1 4r robusta och Forfattarna forutsétter att perfekt permanens

foreligger under projekttiden.

Forfattarnas scenario S1 och S2 bygger pa att permanensen i de Plan Vivo-projekt
som Arla investerat 1 inte ar perfekt efter projekttiden. Mitchard papekar dock att

Forfattarnas scenario S1, som utgar fran perfekt permanens efter projekttiden, ar

ett mer realistiskt alternativ 4n scenario S2 och S3.27

Plan Vivo-projekten ar uppbyggda med utgangspunkt i de osdkerhetsmoment
avseende vad som kan téankas ske efter projekttiden. Dessa risker hanteras genom
en kombination av riskbuffert fér icke-permanens och genom att projekten ar
uppbyggda pa sa sitt att betalning sker utifran resultat och genom aktiviteter som
ger langsiktiga incitament, 4ven efter projekttiden.2® Projekten utgar dessutom
alltid fran en konservativ beridkning med ordentlig sdkerhetsmarginal vilken
Mitchard uppskattar till ca 50-100% under projekttiden vid berdkningen av

klimatkompensation.2?

Utéver denna konservativa berdkning finns det alltid en riskbuffert for icke-
permanens for varje projekt. Denna dr pa minst 10 % (typiskt sett 20 %) vilket ar
till for att kompensera for oférutsedda handelser sasom katastrofhiandelser som

extrem torka eller skogsbrand. Notera dock som ovan redogjorts for att dessa

% Bilaga 1, Mitchards expertutlatande, s. 9.
2 Bilaga 3, Plan Vivos rapport, s. 1.
2 Bilaga 1, Mitchards expertutlatande, s.13.



12(16)

katastrofhdndelser inte innebar att samtliga trdd 1 projektet omintetgors.
Riskbufferten hanteras gemensamt for projekten och registreras pa ett konto pa
Markit Environmental Registry av Plan Vivo med tredje-parts bevakning av IHS
Markit. 30 Riskbufferten kan sedan anvidndas av samtliga projekt dar det behdvs,
aven efter projekttiden. Mer detaljerad information om hur detta hanteras av Plan

Vivo finns 1 Plan Vivos rapport.3!

Som tidigare papekats bygger Forfattarnas analys pa det felaktiga antagandet att
upptaget av koldioxid frigérs omedelbart efter projekttiden for Plan Vivo-
projekten BR och TGB. Detta innebér dven att Forfattarna utgar fran att nir
betalningar fran Plan Vivo for de aktuella projekten upphér kommer samhéllena
som projekten finansierar att hugga ned samtliga trad. Det 4r dock inte pa detta
sétt som Plan Vivo-standarden fungerar. Varje projekt maste visa att det finns en
plan for att fordndra levnadsforhallandena och instéllningen hos innevanarna i
det aktuella samhaéllet pa sa satt att traden blir en bestaende del av landskapet.
Innan ett projekt registreras maste en sadan plan tillhandahéallas 1 dess Project
Design Document (PDD) och detta utviarderas under projektets gang. Hur detta

fungerar utvecklas i Mitchards expertutlatande samt i rapporten fran Plan Vivo.32

En grundférutsittning 1 projekten ar dven att de ska bidra till att bygga upp
hallbara samhéllen dar invanarna sjalva far kontroll 6ver sina naturresurser och
har incitament att bibehalla dessa &dven 1 framtiden. Den ersédttning som
befolkningen far via Plan Vivo-projekten dr ddrmed inte det enda incitamentet
befolkningen har att bevara skog. Projekten innebér inte heller ett absolut férbud
att avverka triad under projekttiden. Tvartom kan detta vara nédvandigt for att
tunna ut skogen eller avverka trad for férsérjning, dock inom ramen fér naturlig

atervaxt och med stod av projektkoordinatorn.33

Vad géller BR-projektet (skogsbevarande) har detta varit avgérande for att tillse
att samhaéllet fick kontroll 6ver ratten till sin mark, som ofta 4r hotad av
exploatering for palmoljeplantager. Genom projektet kan samhéllet bli
gjalviorsorjande genom skogsbruk och starka incitament skapas darfor att
bibehalla landrattigheterna och bevara skogen. Projektet har dven bidragit till

30 https://ihsmarkit.com/products/environmental-registry.html

31 Bilaga 3, Plan Vivos rapport, s. 1 f.

32 Bilaga 1, Mitchards expertutlatande, s. 16 samt Plan Vivos rapport, s. 1.
3 Bilaga 3, Plan Vivos rapport, s. 4.
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uppbyggandet till alternativa energikillor vilket minskar behovet av ved, kol och
andra energikallor med héga vaxthusgasutslapp. Lds mer om BR-projektet i Plan
Vivos rapport.3* I Indonesien ar det dessutom lagstadgat att tillstand kravs for att
avverka trad. Detta géller dock inte for lokalbefolkningen under férutsattning att
avverkning sker traditionellt, dvs. ett hallbart satt dar enstaka trad avverkas at

gangen.35

I TGB-projektet sker tradplantering endast i omraden som inte 1 6vrigt lampar sig
for jordbruk vilket eliminerar risken for att traden ska huggas ned till férman for
jordbruk. Pa motsvarande satt som BR-projektet skapas langsiktiga incitament
att bevara skogen genom att befolkningen blir sjalviorsérjande genom jordbruk.
Lés mer om TBG-projektet i Plan Vivos rapport.? Aven i Uganda géller lagkrav

som innebdar att tillstand krivs innan trad avverkas.37

Bada projekten har genomgatt lyckade revisioner och 4nnu har inte nagon
riskbuffert behovts anvandas vilket talar for att projekten &dr framgangsrika.
TBG-projektet har dven varit framgangsrikt 1 6ver 20 ar vilket ytterligare talar
for att det foreligger langsiktiga incitament for befolkningen. Det 4r dessutom inte
lagligt att helt avverka skogen. Viarldens lédnder har férbundit sig att folja de
globala malen for hallbar utveckling som inkluderar en malséttning att det redan
2020 skulle ha implementerats regelverk avseende bl.a. hallbar hantering av all
typ av skog.?® Indonesien och Uganda, som de aktuella projekten avser, har
dessutom gjort ytterligare ataganden att stoppa avskogningen och aterstilla en
stor mangd skog i1 deras NDC submissions till UNFCCC?3® och dessa kommer

sannolikt att skédrpas 6ver de kommande artiondena.

3 Bilaga 3, Plan Vivos rapport, s. 3 f.

% Bilaga 3, Plan Vivos rapport, s. 4.

3% Bilaga 3, Plan Vivos rapport, s. 4 f.

37 Bilaga 3, Plan Vivos rapport, s. 5.

% Bilaga 1, Mitchards expertutlatande, s. 16 som hénvisar till
https://sdgs.un.org/goals/goallb.

% Bilaga 1, Mitchards expertutlatande, s. 16 som hénvisar till
https://www4.unfcce.int/sites/ndestaging/Pages/Home.aspx
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Mitchard papekar dven att nér lander utvecklas nar avskogningen sin topp nér
lander snabbt utvecklas for att darefter avta nar landerna blir rikare, vilket

1llustreras 1 kurvan nedan.40

A / 1. Trigers
2. Reinforcing loops
/ 4. Recovering phase

3. Stabilizing loops

/

Forest
cover

> Time

1. Undisturbed 2. Forest 3. Forest/agric. 4. Forest/plantations
forests frontiers mosaics agric. mosaics

Mitchard konstaterar att avskogningen har skett i1 snabb takt i Uganda och
Indonesien de senaste artiondena och att de ddrmed sannolikt passerat den
brantaste delen av kurvan och ar pa vig in 1 "recovering phase” dar avskogningen
minskar. Arla har ddrmed investerat 1 att skydda skogen i1 BR-projektet vid den
mest utsatta tiden. Den kan dock sannolikt uppratthallas utan sarskilda atgiarder
om ca 20 ar och framat. P4 motsvarande séitt kan de trad som planterats genom
TGB-projektet 1 Uganda antas vara utsatta for mindre risk fér avskogning om ca

30 ar 4n de ar nu.!

Sammanfattningsvis foreligger det ddrmed hoég sannolikhet att trdden som
bevarats eller planterats genom projekten kommer att bevaras &ven efter
projekttiden. Detta da de utgor en stor inkomstkélla for befolkningen och
befolkningen skulle ddrmed vara fattigare om de permanent avverkades. Genom

att befolkningen har blivit sjalvforsorjande tvingas den inte heller att ge upp sina

40 Bilaga 1, Mitchards expertutlatande, s. 17 f som hanvisar till Angelsen, A. 2007. Forest
Cover Change in Space and Time : Combining the von Thiinen and Forest Transition
Theories. Policy Research Working Paper; No. 4117. World Bank, Washington, DC. ©
World Bank. https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/7147

41 Bilaga 1, Mitchards expertutlatande, s. 16.
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landrattigheter och avverka skog for att fa kortsiktiga inkomster som kan vara
fallet da fattigdom rader.

Som Mitchard papekar i sitt expertutlatande ar ett scenario med néstintill perfekt
permanens dven efter projekttiden darmed mer sannolikt 4n scenario S1 och
betydligt mer sannolikt &n scenario S3.42 Aven for det fall ett scenario som
Mitchard kallar S1.5, och som ligger mellan S1 och S2 skulle foreligga efter
projekttiden bedomer dock Mitchard att Arlas pastdende om ”“Netto Noll
Klimatavtryck” skulle vara uppfyllt enligt GWP100.

2. Avslutande kommentar

Arla har foljt alla tillgdngliga standarder foér Kklimatberdkning och
klimatkompensation som grund fér kommunikationen "Netto Noll Klimatavtryck”
for Arla Ko Eko-sortimentet. Da det ar omdjligt att till fullo férutse framtiden
innebar anviandningen av GWP100, liksom 6vriga tillgdngliga metriker, ett visst
matt av osdkerhet. Arla har dock valt denna metrik for att den &r allméint
vedertagen och forordas att anvinds, av ldnder savéal som foretag, 1 tillgangliga
standarder fér klimatberdkning. For det fall val av metrik dndras 1 dessa

standarder kommer Arla givetvis att anpassa sig till detta.

Eftersom ingen kan se in i framtiden ar det dock, for att 6verhuvudtaget kunna
gora klimatberdkningar och klimatkompensera, noédvindigt att goéra vissa
hypotetiska antaganden. De hypotetiska antaganden som Foérfattarna gor i sina
scenarier redovisade 1 Konsumentverkets PM saknar dock den vetenskapliga
férankring som bor kréavas for att gora bedémningar av permanens och darmed for

att bedoma Arlas miljépastaende.

Det vore olyckligt om Konsumentombudsmannen drar slutsatser om huruvida
Arlas miljopastaende ar vederhiftigt baserat pa osannolika och vetenskapligt
oforankrade scenarier, speciellt i ljuset av att det expertutlatande som Mitchard
upprattat. De projekt som Arla har investerat i bygger daremot pa det hypotetiska
antagandet att om man bidrar till att hjalpa en befolkning att bli sjalvforsérjande

via skogsbruk sa foreligger langsiktiga incitament for att bevara skogen. Detta ar

42 Bilaga 1, Mitchards expertutlatande, s. 16.
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langt mer sannolikt 4n att skogen skulle avverkas samma stund som projektet

upphor.

I ovrigt hénvisar Arla till vad som tidigare anforts i skriftvaxlingen med

Konsumentverket.

3. Arendets fortsatta handliggning

Det ar Arlas forhoppning att ovan redogorelse samt det bilagda materialet ar
tillfyllest och att Konsumentombudsmannen inte gar vidare med beslut om

stimning.

Detta sarskilt mot bakgrund av att det riskerar att avskriacka seriésa aktorer fran
att gbra investeringar f6r att minska samt klimatkompensera sina
koldioxidutslapp eftersom Konsumentombudsmannen ifragasitter sjalva grunden
for klimatkompensation. Det ar olyckligt da Arla anser att det kravs betydande
Iinsatser fran naringslivet for att bidra till att Sverige uppnéar 1,5-gradersmaélet.

For det fall standarder for klimatkompensation uppdateras, och t.ex. en annan
metrik 4n GWP100 forordas, kommer Arla givetvis att se 6ver sina projekt for
klimatkompensation. Detsamma géller fér det fall Konsumentverket uppréattar
tydliga riktlinjer kring detta, vilket Arla valkomnar.

Undertecknade star givetvis till forfogande vid fragor.

Med vénliga hélsningar
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